PREPRINT: This Paper was published first as: Das Verhaltnis von Sein und Sollen als
das Problem des Bosen bei Susan Neiman und Martin Heidegger",
in: Das Bose erzahlen. E. Brock/A. Honnacker (Hrsgg). Mnster: Lit Verlag 2017.

Das Verhaltnis von Sein und Sollen als das Problem
des Bosen bei Susan Neiman und Martin
Heidegger

Wann immer das Bdse problematisiert wird, wird implizit auch liber das
Sein gesprochen. Wer das Auftreten von Naturkatastrophen, das natiirli-
che Bose zu erkldren versucht, spricht iiber das Seiende im Ganzen. Wer
moralisches oder unmoralisches Verhalten thematisiert, spricht iiber die
menschliche Natur, also iiber das Menschsein. Das Bose wird zum Anlass
einer Entscheidung iiber die Auslegung des Seins. Es wird zum Anlass,
iiber das Verhéltnis von Sein und Sollen nachzudenken.

Aber gibt es Griinde, die fiir einen Vorrang des Einen vor dem Anderen
spriachen? Gibt es so etwas wie eine Notwendigkeit der Frage nach dem
Sein und demzufolge auch einen Vorrang dieser Seinsfrage vor der Frage
nach dem Sollen wie es Martin Heidegger zu begriinden versucht hat?
Oder gibt es, wenn {iberhaupt, nur so etwas wie eine ethische, metaphysi-
sche Forderung, sich mit dem Sollen auseinanderzusetzen und sich mit
dieser Forderung gerade iiber das Sein hinwegzusetzen? Susan Neiman
argumentiert in Threm Buch Das Bése denken’ fiir Letzteres. Sie folgt
darin Kant, wenn sie von einer Forderung der Vernunft spricht, sich ge-
gen das Bose im Wirklichen aufzulehnen. Fiir Susan Neiman komme eine
Rechtfertigung des Seins einem Angriff auf das Sollen gleich. Wer das
Sein oder Gott wie in der Theodizee zu rechtfertigen versucht, verharm-
lose das Problem des Bdsen und habe keinen Blick fiir die metaphysische
Wunde, die zwischen Sein und Sollen klafft. Rechtfertigung erschwere
politisches und moralisches Handeln?.

In einer Zeit, in der die traditionellen Begriindungsstrategien
ihre Erklarungskraft verloren haben, eint Martin Heidegger und Susan
Neiman bei allen inhaltlichen Unterschieden der Versuch, die Ethik (neu)
zu begriinden. Heidegger fragt streng phdnomenologisch nach dem, wo-
rauf die Ethik griindet. Susan Neimans Ansatz ist der einer auf die Ver-
nunft gestiitzten Ethik. Beide nehmen die grofSen Enttduschungen ernst,
die zur Erschiitterung der religiosen und metaphysischen Fundamente der
Moral gefiihrt haben. Beide eint die Frage nach der Mdglichkeit einer
Ethik, die ihre Geltung nicht aus dem Bezug auf etwas Allgemeines ge-
winnt oder aus diesem abgeleitet ist. Worauf griindet eine Ethik, deren
Normativitit zu einem Problem geworden ist? Kann es ein Sollen geben,
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dessen normativer Anspruch nicht allgemeingiiltig begriindet ist? Und
wie kann liber das Bose gesprochen werden? Im Umgang mit diesen
Problemen unterscheiden sich beide Philosophen.

|. SEIN UND SOLLEN BEI MARTIN HEIDEGGER

Eine gesonderte Auseinandersetzung mit Fragen der Ethik gibt es bei
Martin Heidegger nicht. Es gibt jedoch Griinde anzunehmen, dass impli-
zit im Denken Heideggers eine Ethik angelegt sei. Ein Schiiler Heideg-
gers, Max Miiller, spricht von dem ,,inneren ethischen Impuls*® Heideg-
gers ontologischen Denkens. Heidegger duBert sich zu diesem Sachver-
halt im Brief iiber den Humanismus® von 1946. Er antwortet auf die Fra-
ge, wann er gedenke, eine Ethik zu schreiben, mit dem Hinweis, dass das,
was mit Ethik gemeint sei, schon bei Platon nicht mehr urspriinglich, d.h.
,griechisch® gedacht worden sei. Ethische Fragen behielten jedoch, so
sagt es Heidegger, wenn sie ,,urspriinglicher” gedacht seien, ,,einen Sinn
und ein wesentliches Gewicht“>. Aber ,urspriinglicher® seien sie nur ge-
dacht, wenn sie aus dem Horizont des Bezugs des Seins zum Wesen des
Menschen gedacht werden. Eine Unabhéngigkeit der Ethik von der Frage
nach dem Sein gebe es fiir Heidegger nicht.

Ahnliches sagt Heidegger 1969 im Fernsehinterview im Zu-
sammenhang einer kurzen Kritik an Karl Marx: Man iibersieht, dass ,,eine
Weltverinderung eine Anderung der Weltvorstellung voraussetze und daB
eine Weltvorstellung nur dadurch zu gewinnen ist, dal man die Welt zu-
reichend interpretiert’. Damit kniipft er indirekt an den bereits vier Jahr-
zehnte zuvor in der Einleitung zu Sein und Zeit formulierten ontologi-
schen und ontischen Vorrang der Seinsfrage’ an. Die Seinsfrage ist fiir
Heidegger das oberste Denkgebot: Nach dem Sein zu fragen heif3it, nach
dem Unterschied zwischen Seiendem und Sein zu fragen. Nach dem, was
und wie es dem Seienden zugrunde liegt. Die Seinsfrage ist den Fragen
der Ethik nicht einfach nur zeitlich vorausgeschickt, als kdnne man sich

3 M. Miiller, Existenzphilosophie im geistigen Leben der Gegenwart, Heidelberg
1964, 85.

4 M. Heidegger, ,,Brief {iber den Humanismus*, in ders.: Wegmarken, Frankfurt
a.M. 1976, 313-364.

5 Ebd. 358.

® M. Heidegger, Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges 1910-1976,
Frankfurt a.M. 2000, 703.

7Vgl. M. Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 2006, 8-14.
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mit der Erledigung jener nun in einem zweiten Schritt der Ethik zuwen-
den. Sondern — man kdnnte mit Heidegger sagen: die Frage nach dem
Sein bildet allererst die Grenzen, innerhalb derer Fragen nach dem
menschlichen Handeln und das Aufstellen von Regeln einen Sinn und
auch eine eigene (keine allgemeinverbindliche) Geltung haben. Das heift
nichts anderes, als dass eine gesonderte Darstellung der Ethik, die dem
Primat der Seinsfrage nicht Rechnung trigt, in den Augen Heideggers mit
einem wesentlichen Mangel behaftet ist.

Auch methodisch ist die Ethik an die Fundamentalontologie, die
sich der Seinsfrage verschrieben hat, gebunden. So sehr, dass es vielleicht
nicht moglich sein wird, den ,inneren ethischen Impuls‘ von dem Max
Miiller sprach, auszudeklinieren, so dass man im Resultat eine Heideg-
ger’sche Ethik vor sich liegen hétte und mit ihr konkrete Anleitungen und
moralische Richtlinien fiir das alltdgliche Leben.

Heidegger setzt beim faktischen Leben des Einzelnen an, das
geschichtlich und gesellschaftlich eingebettet ist. Dieser Ansatz, der sich
jenseits von abstrakten Begriffsoperationen und dem bloB literarischen
Erzdhlen bewegt (aber strukturell mit letzterem verwandt ist), gibt Mog-
lichkeiten einer neuartigen Begriindung der Ethik vor, die sich nicht auf
Allgemeinheiten mit dem Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit stiitzt, son-
dern als ,innerer Impuls® im Leben des Einzelnen wirkt.

I.1 Der Umweg iiber die Nichtheit

Zeugnis von dem Versuch einer solchen Neugriindung gibt Heideggers
erste groe Veroffentlichung: Sein und Zeit. Heidegger spricht dort von
einem ,urspriinglichen Schuldigsein® als ,,existenziale Bedingung der
Moglichkeit fiir das >moralisch< Gute und Bose, das heifit fiir die Mora-
litit {iberhaupt und deren faktisch mogliche Ausformungen“®. Dieses
Schuldigsein konne in der Orientierung an der Idee des Bosen des malum
als privatio boni liberhaupt nicht begriffen werden. Heidegger kritisiert an
eben dieser Stelle, dass der ,ontologische Ursprung der Nichtheit* und
inwiefern durch das ,Bose‘ eine ,Nichtheit® ausgedriickt ist, nie proble-
matisiert wurden. Stattdessen orientiere man sich wie selbstverstiandlich
an einer Ontologie des Vorhandenen.

In einer Abgrenzung gegen die ,vulgidre Gewissensauslegung®,
bei der das Schuldigsein auf einen Mangel verweist, der in unbestimmter
Weise ,vorhanden® ist, versucht Heidegger eine ,existenziale Interpretati-
on des Gewissens‘, bei der dieses auf ein urspriingliches Schuldigsein

8 Ebd. 286.



verweist’. Die Moglichkeit von Gut und Bése griinde nach Heidegger in
diesem urspriinglichen Schuldigsein!®, das jedoch nicht mit den her-
kémmlichen Begriffsmitteln der Metaphysik, die Heidegger hier als eine
Ontologie des Vorhandenen bezeichnet, beschrieben werden konne!'.
Positiv gewendet: Nur wenn der ontologische Sinn der ,Nichtheit® des
Schuldigseins geklart ist, gelinge es, den Sinn des Guten und des Bdsen
zu kldren

Heidegger versucht, die Frage nach Gut und Bose auf eine ur-
spriinglichere Frage zuriickzuwerfen, auf die Frage nach dem Schuldig-
sein als Klidrung dessen spezifischer Nichtheit. Uberall dort, wo das Bose
gesondert zur Sprache kommt, folgt konsequenterweise eine Erlduterung
iiber die Nichtheit oder in neuer Terminologie: {iber das Nichts. So in der
Freiburger Antrittsvorlesung ,Was ist Metaphysik?‘!'? von 1929, in der
Vorlesung ,Einfiihrung in die Metaphysik‘'* von 1935, in dem bereits
erwihnten Brief iiber den Humanismus'* von 1946 und insbesondere in
den Schelling-Vorlesungen von 19365 und 19416

Da das ,Nichts‘ in eigentiimlicher Weise selbst ,seiend® ist, so
Heideggers These, wird man in der Frage nach der Nichtheit auf die nach
dem ,Sein® zuriickgeworfen!”.

Heidegger geht mehrere Schritte riickwirts'®: In einem ersten
Schritt distanziert Heidegger sich von der Ethik. Er sagt: Moralitét iiber-
haupt, die Mdglichkeit, faktisch schuldig zu werden und das, was man
geldufig unter Gewissen versteht, griindet in einem urspriinglichen
Schuldigsein. Ein zweiter Schritt riickwérts: was Mangel bedeutet, die

Vgl. ebd. 2671f.

10Vgl. ebd. 286.

"1'Vgl. ebd.

12 M. Heidegger, ,,Was ist Metaphysik?“, in ders: Wegmarken, a.a.O., 103-122.
13 M. Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, Tiibingen 1956.

4 M. Heidegger, ,,Brief iiber den Humanismus*, a.a.O.

15 M. Heidegger, Schelling: Vom Wesen der menschlichen Freiheit (1809) Frank-
furt a. M. 1988.

16 M. Heidegger, Die Metaphysik des deutschen Idealismus, Frankfurt a. M. 2006.
17Vgl. M. Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, a.a.O., 851f. Siehe auch: M.
Heidegger, ,,Zur Seinsfrage®, in ders.: Wegmarken, a.a.O., 413f.

18 Das Riickwirtsgehen ist fiir die phinomenologische Methode charakteristisch.
Vgl. dazu: M. Heidegger, Phdnomenologische Interpretationen ausgewdhlter
Abhandlungen des Aristoteles zur Ontologie und Logik, Frankfurt a. M. 2005,
362. Und auch: M. Heidegger, Phdnomenologie der Anschauung und des Aus-
drucks, Frankfurt a. M. 1993, 183.
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spezifische Nichtheit des urspriinglichen Schuldigseins, kann innerhalb
einer Ontologie des Vorhandenen, das heifit ,metaphysisch® iiberhaupt
nicht begriffen werden. Ein letzter groBer Schritt zuriick: die Frage nach
dem Nichts fiihrt notwendigerweise zur Frage nach dem Sein, zur Uber-
windung, d.h. zur , Verwindung der Metaphysik'’.

Wo steht Heidegger nun? Den ethischen und den metaphysi-
schen Raum hat Heidegger verlassen. Aber er kehrt diesen Bereichen
nicht den Riicken. Er geht riickwirts, behélt Ethik und Metaphysik im
Blick, priift, worauf beide griinden. Das jeweils und stindig Erste, die
Urvoraussetzung ist das Sein?’. Die Seinsfrage hat eine eigene Notwen-
digkeit. Ob sich der Mensch genétigt fithle oder nicht, entscheidet alles.
Doch damit ist schon zu weit vorgegriffen. Gehen wir den einzelnen
Schritten Heideggers Argumentation genauer nach.

Die fiir uns entscheidende Frage auch fiir die Bestimmung des
Verhiltnisses von Heidegger und Susan Neiman ist: Besteht der von Hei-
degger behauptete Primat der Seinsfrage vor der Ethik zurecht? Besteht
sogar eine Notwendigkeit einer Auseinandersetzung mit dem Sein, wenn
iiber das Sollen nachgedacht wird? Das heifit auch: Ist die Frage nach
dem Nichts notwendig, um {iber das Bose nachzudenken? Wird hier das
moralisch Bose in das metaphysisch Bdse aufgehoben? Oder wird gar
beides auf die zugrundeliegende Frage nach dem leitenden Seinsver-
stdndnis zurilickgefiihrt, um die Orientierung an der Vorhandenheitsonto-
logie anzugreifen?

I.2. Die Notwendigkeit der Seinsfrage

Heidegger verweist in Sein und Zeit zunichst auf die scholastische Tradi-
tion, die sich an Augustinus und Thomas orientiert und das Bdse als nicht
selbst seiend, als Mangel, als Negation, als privatio boni begreift*'. Ex-
plizit wird dort nach dem ,ontologischen Status‘ des Bdosen gefragt. Ein
Zusammenhang, der solange besteht, wie zwischen natiirlichem und mo-
ralischem Bosen nicht konsequent unterschieden wurde. Die Frage nach
dem ,Sein‘ (oder Nicht-Sein) des Bdsen erscheint solange als sinnvoll,
wie dieses als Teil der Natur oder der Schopfung aufgefasst ist. Die Un-

19 M. Heidegger, ,,Zur Seinsfrage®, a.a.0., 385-426, hier: 414. Siche auch die
Nietzsche Vorlesungen: M. Heidegger, Nietzsche 11, Pfullingen 1961.

20Vgl. M. Heidegger, Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles, Frank-
furt a.M. 1994, 157ff. Systematisch dazu: C.-F. von Gethmann, Verstehen und
Auslegung, Bonn 1974.

21'Vgl. M. Heidegger, Sein und Zeit, a.a.0., 286.
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terscheidung zwischen natiirlichem und moralischem Bdsen geht mit
einer Schwerpunktverlagerung einher: einer Vermenschlichung des Bosen,
wenn man so will. Das Gute und das Bose erscheinen als verursacht
durch menschliche Vernunft oder Unvernunft. Die Frage zielt nunmehr
weniger darauf ab, was das Bose sei, sondern mehr darauf, wie es mog-
lich geworden ist und wie es in Zukunft zu verhindern ist. Die ethischen
Fragen zielen auf die Ursdchlichkeit und die Verantwortbarkeit des
menschlichen Handelns. Zwar trifft dies auch tendenziell schon auf Leib-
niz zu, doch ging es dort immer um die Frage nach der Vereinbarkeit der
Schopfung mit dem Bosen. Die Rechtfertigung Gottes war insofern eine
Rechtfertigung des geschaffenen Seienden im Ganzen.

Historisch gesehen besteht ein Zusammenhang zwischen der
Frage nach dem ontologischen Status des Bosen und der Ethik und damit
zumindest implizit einer zwischen der Frage nach dem Sein und dem
Sollen. Allein das Historische geniigt nicht, um von einem notwendigen
Vorrang der Seinsfrage zu sprechen. Um von einem notwendigen Vorrang
der Seinsfrage sprechen zu kdnnen, muss geklért sein, ob die Seinsfrage
von sich aus ins Ethische ausgreift und ob umgekehrt, die Ethik zuriick-
weist in den Horizont der Frage nach dem Bezug des Seins zum Wesen
des Menschen.

Wie argumentiert Heidegger? Wir horten schon, dass Heidegger
eine gesonderte Auseinandersetzung mit Fragen der Ethik als ungeniigend
und unzureichend erachtet. Jene héatten ihren Sinn und ihr Gewicht nur,
wenn sie ,urspriinglicher* gestellt seien. Nur der Mitvollzug der Seinsfra-
ge kann zeigen, mit welchem Recht Heidegger so spricht. Heidegger steht
unter Zugzwang: kann er begriinden, was er im Humanismus-Brief be-
hauptet?

Formal gesehen ist die Seinsfrage als die umfassendste diejeni-
ge, die jedes Seiende betrifft, so auch den Menschen??. Durch das Stellen
der Seinsfrage wird das Seiende, aber eben gerade auch der Mensch und
dieser in besonderer Weise in Frage gestellt. Allem Verhalten und Begrei-
fen geht eines voraus: ein Seinsverstandnis als Bedingung der Moglich-
keit aller menschlichen Verhaltungen. Die Seinsfrage ist demnach nicht
nur die umfassendste, sondern auch die grundsdtzlichste Frage, da sie das
betrifft, was den Menschen im Grunde auszeichnet und was seinem Ver-
halten zugrunde liegt.

2 Vgl. M. Heidegger, Vom Wesen der menschlichen Freiheit, Frankfurt a.M.
1982, 14ft.
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Dazu eine lingere Passage von Heidegger aus einer Vorlesung
vom SS 1930 iiber das Wesen der menschlichen Freiheit:

~Fragen wir nach dem Sein, so fragen wir nicht beliebig nach beliebi-
gen Eigenschaften des Menschen, sondern nach etwas Bestimmtem im Menschen,
nach dem Verstehen von Sein. Dieses Verstehen von Sein ist nicht eine beliebige
Sonderlichkeit des Menschen, die er neben vielem andern einfach so mitschleppt,
sondern es durchdringt all sein Verhalten zu Seiendem, d.h. auch sein Verhalten
zu ihm selbst. Das Seinsverstehen durchdringt nicht nur alles Verhalten zu Sei-
endem, als wire es eben iiberall da und auch dabei, sondern es ist die Bedingung
der Méglichkeit des Verhaltens zu Seiendem iiberhaupt. Wire im Menschen nicht
das Verstehen von Sein, er konnte sich nicht zu sich selbst als Seiendem verhal-
ten, er konnte nicht >ich< und nicht >du< sagen, er konnte nicht er selbst, nicht
Person sein. Er wdre in seinem Wesen unméglich. Das Seinsverstindnis ist dem-
nach der Grund der Méglichkeit des Wesens des Menschen. “%

Heidegger betont, dass in der Frage nach dem Sein eine Frage
nach dem Wesen des Menschen und nach dessen Seinsverstdndnis unum-
génglich wird. Die Frage nach dem Seinsverstindnis ist, folgt man Hei-
degger, notwendig auch Frage nach dem Einzelnen, um dessen jeweiliges
Seinsversténdnis es geht*. Innerhalb der Seinsfrage riickt der Einzelne in
den Fokus, ein wichtiger methodischer Schritt, der fiir die Grundlegung
oder Neugriindung der Ethik zentral ist und in welchem sich Heideggers
Ansatz grundsétzlich von vielen anderen unterscheidet.

Wir rekapitulieren: Zunichst wurde die Seinsfrage als die Um-
fassendste betont, da sie jedes Seiende und damit auch den Menschen als
ein Seiendes betrifft. Dies trifft faktisch zu, ist jedoch in dieser Form so
allgemein, dass offenbleibt, inwiefern sie fiir die Ethik eine Bedeutung
haben soll.

Als zweiter Charakter der Seinsfrage wurde dargestellt, dass sie
als die grundsitzlichste bezeichnet werden kann: sie betrifft das Verhalten
des Menschen zum Seienden und auch dessen Selbstbezug. Sie betrifft
damit auch die Ethik, wenn diese als ein spezifisch menschliches Tun
verstanden wird. Aber auch hier bleibt unklar, wie aus der Erlduterung
der Seinsfrage in ihrer Grundsitzlichkeit Anweisungen fiir das menschli-
che Handeln, Regeln oder Mafstibe gewonnen werden konnen. Wir ken-
nen die Ausfiihrungen Heideggers iiber das Verstehen, die Befindlichkeit

2 Ebd. 125.
2ygl. ebd. 127ff.



und die Rede, - die spiteren wichtigen Aufsétze iiber die Transzendenz
und die Freiheit, iber das Seinlassen, iiber das Ereignis, iiber den Ge-
genwurf und iiber das Seyn mit ,Ypsilon‘. Der ,innere ethische Im-
puls‘ all dieser Uberlegungen kann aber nur recht verstanden werden,
wenn das methodische Vorgehen Heideggers vor Augen gefiihrt worden
ist. Was Ethik im Heidegger‘schen Sinne bedeuten kann, wird erst in
Hinsicht auf die Methode seines Denkens an Deutlichkeit gewinnen.

1.4. Heideggers Methode

Die Frage nach dem jeweiligen Seinsverstindnis ist nicht mehr nur Frage
nach allgemeinen Strukturen des Verstehens, die Heidegger Existenzia-
lien nennt®. Indem Heidegger die Jemeinigkeit in das Zentrum riickt,
versucht er vor allem eines zu betonen: die Endlichkeit des Menschen?.

Endlichkeit, die sich nicht darin erschopft, dass sie das Leben
durch den Tod begrenzt. Die Endlichkeit des Menschen gibt der spezifi-
schen Nichtheit Ausdruck, der wir im Zusammenhang mit dem urspriing-
lichen Schuldigsein bereits begegnet sind. Vor einer inhaltlichen Klarung
soll erlautert werden, was methodisch von Bedeutung ist.

Heidegger geht es um die Vereinzelung, um eine ,Zuspitzung
auf den Einzelnen‘, die jener als ,Angriff* erfahrt*’. Die Seinsfrage ist in
ihrer Umfassendheit ,umgreifend‘, sie ist ,grundsitzlich, weil sie das
betrifft, was das Wesen des Menschen ausmacht. Sie ist auBBerdem, und
das muss immer wieder neu betont werden: angreifend, indem sie den
Menschen auf sich vereinzelt.

Dieser Gedanke steht nicht fiir sich. Heidegger hat seit seinen
ersten Dozentenvorlesungen in Freiburg 1919/20 an einer Methode gear-
beitet, die den Einzelnen im Vollzug des Philosophierens so in den An-
spruch nimmt, dass dessen jeweilige faktische Situation fiir den Bezug auf
die Sache wesentlich wird. Diese Methode nennt er die ,formale Anzei-
ge‘?. Der Sache nach ist sie seit Heideggers frithen Vorlesungen und bis

2 Vgl.: M. Heidegger, Logik, Frankfurt a.M., 409ff. Systematisch wird dieser
Begriff dann verwendet in: M. Heidegger, Sein und Zeit, a.a.O.

26 Die Endlichkeit riickt spétestens mit den Kant-Vorlesungen Heideggers in den
Vordergrund. Aber schon in der Vorlesung zum WS 1921/22 Phédnomenologische
Interpretationen zu Aristoteles findet sich mit dem Begriff ,Darbung‘ ein ver-
wandter Gedanke. Vgl. dort v.a. 148ff.

27 M. Heidegger, Vom Wesen der menschlichen Freiheit, a.a.0., 130.

28 Erstmalig erwihnt wird die formale Anzeige in M. Heidegger: Grundprobleme
der Phinomenologie. Frankfurt a. M. 1993, 198. Und mehr oder weniger zeit-
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in dessen Spiatwerk prédsent. Der ,innere ethische Impuls‘ Heideggers
ontologischen Denkens kann ohne die ,formale Anzeige* nicht verstanden
werden®.

Nimmt man den Gedanken der ,Vereinzelung® ernst, der zur
formalen Anzeige gehort, muss man sich mit der Frage auseinandersetzen,
ob es sich bei der hier skizzierten Heideggerschen ,Neugriindung® der
Ethik streng genommen noch um eine Ethik handelt. Ob der methodische
Schritt der Vereinzelung dem Gedanken einer Ethik nicht strikt entgegen-
gesetzt ist.

Fiir die Rede von einer Heidegger’schen Ethik spricht: Verein-
zelung heiflt nicht faktische Vereinsamung oder ein Mitsichallein sein als
Flucht vor den Anderen und vor der Welt, sondern ist, wie Heidegger
mehrmals betont®, ein ausgezeichnetes Eingehen auf die Anderen und
auf das Seiende. In dieser Vereinzelung 6ffnet sich der Einzelne allererst
fiir die Anderen und ermoglicht sich so ein ,eigentliches Miteinandersein‘.
Néhere Ausfiihrungen zu dieser Mdglichkeit finden sich bei Heidegger
jedoch kaum. Fiir den Gedanken der Vereinbarkeit von methodischer
Vereinzelung und Moralitét {iberhaupt spricht das existenziale Aufeinan-
derbezogensein der Menschen. Jedes Handeln ist notwendigerweise sozi-
al, und von daher, das ist die Frage, der Moglichkeit nach auch moralisch?

gleich in: M. Heidegger: ,,Anmerkungen zu Karl Jaspers ,Psychologie der Welt-
anschauungen‘ (1919/1921), in ders.: Wegmarken. a.a.O, 1-44.

2 Heidegger schreibt in der Metaphysik Vorlesung von 1929/30, in der er die
formale Anzeige ein letztes Mal explizit erwdhnt: ,,Dazu ist eine Besinnung auf
den durchgingigen Charakter der philosophischen Begriffe notwendig, dal3 sie
alle formal anzeigend sind. Sie sind anzeigend, darin ist gesagt: der Bedeutungs-
gehalt der Begriffe meint und sagt nicht direkt das, worauf er sich bezieht, er gibt
nur eine Anzeige, einen Hinweis darauf, daf der Verstehende von diesem Be-
griffszusammenhang aufgefordert ist, eine Verwandlung seiner selbst in das
Dasein zu vollziechen.” M. Heidegger, Grundbegriffe der Metaphysik: Welt —
Endlichkeit — Einsamkeit, Frankfurt a. M. 1983, 430.

30 Vgl. M. Heidegger: Metaphysische Anfangsgriinde der Logik, Frankfurt a.M.
1978, 245: ,, Mehrfach, bis zum Uberdruf wurde darauf hingewiesen: dieses
Seiende qua Dasein ist immer schon mit Anderen und immer schon bei Seien-
dem von nicht daseinsméfBigem Charakter. [...] Im Sichselbstwéhlen des Daseins
wihlt das Dasein eigentlich gerade sein Mitsein mit anderen und gerade sein
Sein bei nicht daseinsméfBigem Seienden. Im ausdriicklichen Sichselbstwéhlen
liegt dem Wesen nach der volle Selbsteinsatz, nicht dahin, wo es noch nicht wére,
sondern dahin, wo es und wie es qua Dasein immer schon ist, sofern es existiert.*
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Gegen die Rede von einer Heidegger’schen Ethik spricht: In der
Vereinzelung, die immer als methodischer Zwischenschritt und nicht als
faktisches Einzelgingertum verstanden werden muss, verlieren alle MaB3-
stidbe ihre normative Geltungskraft, insofern diese sich in erster Linie auf
das ,Man° stiitzt (um von dort aus in einem zweiten Schritt in eigentiimli-
cher Positivitét allererst begriindet zu werden).

Doch Heidegger argumentiert: Der Mensch gibt sich in dieser
Loslosung erst eigentlich frei fiir eine mdgliche Bindung. So ist auch
Heideggers Rede vom ,grundsitzlichen Atheismus‘®!' zu verstehen, der
als eine Art philosophische Vorbereitung des religiosen Glaubens dienen
kann?®2, Im Moment der Loslésung distanziert man sich von den Wertset-
zungen der Anderen, zu denen man die meiste Zeit selbst gehort™, nicht
um sich auf sich allein gestellt zum Machthaber iiber das Seiende zu er-
kldren, sondern um sich freizugeben fiir die Anspriiche und die damit
einhergehende Verantwortung, die man gegeniiber den anderen und sich
selbst hat. Methodische Vereinzelung schlieit soziales Engagement nicht
aus. In dem methodischen Zwischenschritt der Vereinzelung, den Hei-
degger auch als ,existenzialen (nicht existenziellen) Solipsismus‘** be-
zeichnet, erfiahrt sich der Einzelne in seiner Ohnmacht iiber den Grund
seines Seins: {iber diesen nie méichtig zu sein und auch nie werden zu
konnen®. Das ist die spezifische Nichtheit, die Endlichkeit des Einzelnen,
die dem moralisch Guten und B&sen zugrunde liegt. Sie gibt die Ent-
scheidung fiir das Eine oder Andere nicht inhaltlich-normativ vor, son-
dern 6ffnet den Horizont, in denen die Grundentscheidungen?®® getroffen

31 M. Heidegger, ,,Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles (Anzeige
der hermeneutischen Situation)®, in ders: Phdnomenologische Interpretationen
ausgewdhlter Abhandlungen des Aristoteles zur Ontologie und Logik, a.a.0, 363,
Fn. 54: ,atheistisch besagt hier: sich freihaltend von verfiihrerischer, Religiositét
lediglich beredender Besorgnis.*

32 Zum Verhiltnis von Phinomenologie und Theologie siehe K.-M. Stiinkel:
,Phdnomenologie der Religion als Frage und Antwort — Heidegger und die ur-
christliche Lebenserfahrung®, in: Jahrbuch fiir Religionsphilosophie (Hg. M.
Enders), Band 5, Frankfurt a.M. 2006, 151-174.

3 Vgl. M. Heidegger, Sein und Zeit, a.a.0., 114f.

3 Vgl. ebd. 188.

33 Vgl. ebd. 284.

36 Seit der Vorlesung vom WS 1921/22: Phinomenologische Interpretationen zu
Aristoteles, a.a.O., spricht Heidegger davon, dass es in der Philosophie auf das
Vorarbeiten zur Entscheidungssituation ankédme. Diese Situation der ,Urent-
scheidung‘ wird als ,Evidenzsituation® (35) bezeichnet, spielt demnach methodo-
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werden miissen und — das wire eine denkbare Spitze Heideggers gegen
die traditionelle Anthropologie und Moralphilosophie, zu denen auch
Susan Neiman in gewisser Weise gehdrt — Grundentscheidungen, die
immer schon auch unausdriicklich getroffen werden. Heideggers Ansatz
ist so gesehen mehr eine Reflexion auf den Anfang oder besser: auf das
stindige Anfangen aus und in Grundentscheidungen; auf das Hier und
Jetzt, in welchem der Einzelne fiir seine Taten und Handlungen einstehen
muss.

L.5. Heidegger und Ethik

Wie ist also eine Ethik im Rahmen Heideggers Philosophie dann iiber-
haupt noch zu verstehen, wenn in ihr normative Setzungen fehlen, diese
sogar (innerhalb eines methodischen Zwischenschrittes) prinzipiell in
Frage gestellt werden? Die Heidegger’sche Ethik bleibt wie der Ruf des
Gewissens ,inhaltsleer®”. Sie bleibt aus methodisch-phdnomenologischer
Strenge ,innerer ethischen Impuls".

Hingewiesen werden kann darauf, dass in den Vorlesungen im
Umkreis von Sein und Zeit so etwas wie eine Ethik der Verantwortung
angelegt ist. Diese Ethik, wenn man sie so nennen will, besteht nicht im
Aufstellen von Regeln, die allgemeingiiltig gelten, sondern in einer Vor-
bildfunktion im persénlichen Handeln®®. Aufgegriffen ist damit der Ge-
danke aus Sein und Zeit, dass jedes Handeln notwendig auf Andere bezo-
gen ist; Heidegger spricht von einer unumgénglichen Verschuldung an
den Anderen®. Eigentliches Miteinandersein bestiinde dann in der Ausei-
nandersetzung, d.h. einer Verantwortung des Schuldigwerdens den Ande-
ren gegeniiber.

Es finden sich in Heideggers Werk geniigend Stellen, in denen
sich Heidegger negativ iiber die Ethik &duBert. Vor dem hier erarbeiteten
Hintergrund kann nun deutlicher benannt werden, was Heidegger in die-
sen Fallen unter ,Ethik® versteht. Fiir ihn ist sie seit Platon eine kiinstliche
Benennung, eine Eingrenzung, die dem, was er als Primat der Seinsfrage

logisch fiir die Philosophie Heideggers eine wesentliche Rolle. Siehe dort auch S.
157. Der Begriff der ,Entscheidung’ taucht immer wieder an zentralen Stellen in
Heideggers Werk auf. Siehe auch: M. Heidegger, Beitrdge zur Philosophie (Vom
Ereignis), Frankfurt a.M. 1989, 96ff.

37 Vgl. M. Heidegger, Sein und Zeit, a.a.0., 274

38 Vgl. M. Heidegger / Karl Jaspers, Briefwechsel 1920-1963, Brief von Heideg-
ger an Jaspers vom 27. Juni 1922 und vom 14. Juli 1923, Frankfurt a.M. 1992.

¥ Vgl. M. Heidegger, Sein und Zeit, a.a.0., 286.
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erarbeitet hat, strikt entgegengesetzt ist. Wo die Einteilung der Philoso-
phie in Disziplinen beginnt, hore das Denken auf*. Ethik sei Geméachte
der menschlichen Vernunft. Sie sei eine Erfindung der abendléndischen,
europdischen Metaphysik. Sie gehore zur Machenschaft, ist Heuchelei.
Mit ihrer Hilfe driicke sich der Einzelne vor der Verantwortung des im-
mer wieder neu Entscheiden-miissens und des immer schon Entschieden-
habens. Jede Entscheidung ist als solche eine jeweilige, ob ausdriickliche
oder unausdriickliche Antwort auf die Seinsfrage. Die Ethik als Teildis-
ziplin der Philosophie gibt der Seinsvergessenheit einen spezifischen
Ausdruck. Seinsvergessenheit, das ist die vielschichtige Ignoranz fiir die
Notwendigkeit der Seinsfrage®*!.

Es leuchtet aus dieser Perspektive gesehen ein, warum Heideg-
ger sich gegen eine ,Moralisierung‘ seines Denkens straubt und dagegen,
dass seine Philosophie als Existenzphilosophie im Sinne Jaspers oder
Sartres verstanden wird. Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit, so betont
Heidegger haufig genug, sind keine ethischen Begriffe, die dem Guten
und dem Bo6sen im moralischen Sinne entsprechen. Sie seien nicht einmal
Gegenbegriffe, die manichdisch gegeneinandergehalten werden konnen.

Fassen wir Heideggers Position zusammen: Die Frage nach Gut
und Bose im moralischen Sinne kommt immer schon zu spét, weil sie auf
einem bestimmten Seinsverstindnis griindet, das im wesentlichen ein
Seinsverstédndnis ist, fiir das der Einzelne einstehen muss. Verantwortung
gibt es flir Heidegger in erster Linie nur in Bezug auf das urspriingliche
Schuldigsein, von dem er in Sein und Zeit spricht. Moralisches Handeln
kann es nach Heidegger streng genommen nur geben, wenn es im Hori-
zont dieser Auseinandersetzung gegriindet ist.

Der beanspruchte Primat der Seinsfrage ldsst die Ethik als phi-
losophische Disziplin obsolet werden. Heidegger lehnt die Ethik als Teil-
disziplin zwar ab. Aber ,urspriinglicher® gedacht, so haben wir bereits
betont, haben die Fragen der Ethik ihren ,Sinn und ihr Gewicht‘. Mit der
Authebung der Ethik sind nicht die Fragen und Probleme verschwunden,
denen diese sich gewidmet hat. Die Frage nach dem ,richtigen‘ Handeln,
das unterstreicht Heidegger, kann jedoch nur dann eigentlich gefragt wer-
den, wenn sie aus dem Bereich der Ethik herausgeldst ist. In ihrer radi-
kalsten Form wird sie dort gefragt, wo der Mensch sich von dufleren Gel-
tungsanspriichen losgeldst hat: in der Vereinzelung.

40Vgl. M. Heidegger, ,,Brief iiber den Humanismus*, a.a.0., 316.
41'Vgl. M. Heidegger, Beitréige zur Philosophie, a.a.0., 1071f.
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Die Frage nach dem ,richtigen‘ Handeln ist nach Heidegger
nicht mit einem Bezug auf etwas Allgemeines zu beantworten. Die Ant-
wort hat der Einzelne zu geben, und das immer wieder neu, indem er die
Frage offenhilt, sie stellt. Er stellt damit sein Handeln ,in Frage‘. So in
Frage gestellt, offenbart sich ihm die Endlichkeit seiner Entscheidungen.
Die Kapitel {iber das Gewissen und {iber das urspriingliche Schuldigsein
stellen dar, inwiefern die Endlichkeit der Entscheidungen nicht in der
Begrenztheit der Auswahl aufgeht. Wenn der Einzelne die Richtlinien fiir
sein Handeln nicht mehr einfach nur von anderen iibernimmt, sondern
sich als selbst verantwortlich fiir sein Handeln erfdhrt, ist ihm sein ,ur-
spriingliches Schuldigsein® erschlossen. Dieses Schuldigsein ist das spe-
zifische Nicht, in das jedes Leben eingewebt bleibt.

Nur vor dem Hintergrund dieser strengen phénomenologischen
Methodologie kann Heidegger davon sprechen, dass der Mensch ein
,,Platzhalter fiir das Nichts*“** sei. Keine Wortmystik, keine Undeutlich-
keit in der poetisch werdenden Sprache. Aber doch eine sich vorbereiten-
de Nihe zu den Erzéhlungen und der Poesie. Auch sie sprechen als for-
male Anzeigen. Sie geben Winke: inhaltsleer und doch verbindlich. Nicht
als allgemeingiiltige Losungen, aber gelegentlich als Angriffe auf das
Selbst(Seins-)verstindnis des Einzelnen.

I1. ZUM VERHALTNIS VON SEIN UND SOLLEN BEI SUSAN NEIMAN
Heidegger legt den Horizont frei, innerhalb dessen sich anthropologische
und ethische Fragen immer schon als voraussetzungshaft bewegen. Von
hier aus Parallelen zu ziechen zu Susan Neimans philosophischem Projekt
ist deswegen spannend, weil die Anspriiche, die mit der Heidegger‘schen
Fundamentalontologie auf ihre Grundsétzlichkeit im wdrtlichen Sinne
ausgedriickt sind, an einen modernen und anspruchsvollen Gegenstand
angesetzt und geprobt werden kdnnen. Anspriiche, die fiir Susan Neiman
in diesem Sinne nicht gelten und die sie aus ihrer Sicht auch nicht gelten
lassen kann, wenn es darum geht, sich fiir moralisches und politisches
Handeln zu engagieren und dieses durch philosophische Auseinanderset-
zung mit der Problematik des ,Bosen‘ zu unterstiitzen.

Doch vor dem hier erarbeiteten Hintergrund der beanspruchten
Grundsitzlichkeit der Seinsfrage kann die Frage nach Implikationen des
Neiman’schen Ansatzes nicht ausbleiben. Gleichzeitig driickt sich durch
das philosophische Werk Susan Neimans ein ganz anderer Anspruch aus:

42 M. Heidegger, ,,Was ist Metaphysik?“, in ders.: Wegmarken, a.a.O., 118.
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eine Aufforderung zu moralischem und politischem Handeln im Sinne
einer Auflehnung gegen das Bose, das als Ausdruck der Unvernunft im
Wirklichen anzutreffen ist. In der Philosophie ist nicht die Abwigung des
Einen gegen den Anderen wichtig, sondern die gegenseitige Priifung ohne
Vorbehalt.

Es ist aufgrund der Unterschiedlichkeit der Ansdtze und der
damit vertretenen Anspriiche an das eigene philosophische Werk nicht
weiter verwunderlich, dass das was ,Sein‘ bei Susan Neiman bedeutet,
mit dem Seinsverstdndnis Heideggers nicht zu vergleichen ist. Das Sein
in den Biichern Neimans ist zundchst das Wirkliche, implizit jedoch das
als verniinftig Gesollte. Das Sollen wiederum, nach dessen Verhiltnis
zum Sein hier immer wieder gefragt wurde, ist in den Augen Neimans ein
Ausdruck einer Forderung, die im Prinzip des zureichenden Grundes
wurzelt: ,,Das Wirkliche miisse das Verniinftige werden “*.

Die durch das Sollen ausgedriickte Forderung ist bei Susan
Neiman nicht nur ethisch motiviert oder begriindet. Die Forderung griin-
det auf einem natiirlichen Drang des Menschen — der im unauthoérlichen
,Warum-fragen* des Kindes noch ganz lebendig ist**. Die Forderung wird
also in die ,Natiirlichkeit in das ,Wesen‘ des Menschen hineinverlegt.
Susan Neiman schreibt, dass diese moralischen Empfindungen im Prinzip
des zureichenden Grundes wurzeln®.

Das Prinzip des zureichenden Grundes bleibt wiederum nicht
auf den Bereich der richtigen Erkenntnis der Wirklichkeit eingeschrénkt.
Es lautet: nihil est sine ratione. Nichts ist ohne Grund. ,Ratio‘ wird hier
von Susan Neiman als ,Sinn‘ gelesen. Verniinftigkeit und Sinnhaftigkeit
der Welt sind fiir sie synonym.

Einerseits erfahrt das Prinzip des zureichenden Grundes
dadurch eine qualitative Erweiterung auf den Bereich des Sinns. Anderer-
seits versucht Neiman, die Forderung der Vernunft auf ,Allwissen-
heit‘von der Forderung eines Systems zu losen*®. Sie will in diesem
Punkt gegen Kant oder zumindest gegen Kantianer denken. Sie fordert:
,,Weniger Erwartungen an das Verniinftige**” und Bescheidenheit. Keine

4 S. Neiman, Das Bose denken, a.a.O., 4609.

4 Vgl. ebd. 465f. Siehe auch Seite 475: ,,Ethik und Metaphysik sind nicht
zufdllig miteinander verbunden.*

4 Ebd. 473.

46 Ebd. 465.

47 Ebd. 474.
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allgemeine Wesensdefinitionen, sondern philosophische Analyse be-
stimmter Ereignisse*.

Man konnte die Frage stellen, ob sich an dieser Stelle nicht Ra-
tionalismus auf der einen Seite und Relativismus auf der anderen gegen-
iiberstehen und gewissermafien ausschlieBen. Die Forderung der Vernunft
gilt verbindlich. Diese Verbindlichkeit wird tendenziell durch eine Be-
scheidenheit in Frage gestellt, welche stets auf den relativen Charakter
der Zuschreibungspraxis verweist. Keine allgemeine Formel fiir das Bose,
wohl aber fiir die Vernunft?

Ein Problem, dessen sich Susan Neiman wohl bewusst war und
welches sich auch im methodischen Vorgehen Neimans niederschlégt:
Dort bezeichnet als das Problem des Verhéltnisses von allgemeinen Prin-
zipien und Einzelfillen®.

Da der Vernunft keine Grenzen gesetzt werden — das Wirkliche
in seiner Ganzheit ist prinzipiell erklérbar —, fallt die Bestimmung ihres
Wesens nicht leicht. Philosophische Analyse von Einzelféllen: das ist fiir
Susan Neiman Unterscheidung von verschiedenen Arten des Bosen, ohne
diese zu vergleichen, ohne zu rechtfertigen, ohne zu systematisieren. Wie
eine Unterscheidung ohne Vergleich moglich sein soll, bleibt offen. Und
wie kann man unterscheiden ohne Bezug auf ein Allgemeines?

Wichtiger ist aber, dass eine begriffliche Bestimmung des ,B6-
sen‘, von dem diese Fille Beispiele sein sollen, fiir unmoglich erklart
wird*®. Dass es sich um Einzelféllen des ,Bosen‘ handelt, kann eigentlich
nicht erkannt werden, sondern driickt sich lediglich darin aus, dass wir
uns empdren, Schuld fiihlen, zornig sind. Warum? Weil wir den Einzelfall
als eine Abweichung vom gesollten, verniinftigen Zustand erfahren. ,Das
hétte eigentlich nicht passieren diirfen® — Woher wissen wir, dass das
nicht hitte passieren diirfen? Susan Neiman antwortet: Der Sollzustand
ist das , Verniinftige*. Sie antwortet im Sinne ihrer transzendentalen These:
,Das Wirkliche miisse das Verniinftige werden‘. Doch was ist verniinftig?
Und woher wissen wir, dass dieses Verniinftige gesollt werden muss?

Die Antwort auf diese Frage ist wichtig und auch notwendig,
denn sonst wire man nicht in der Lage, das Bose als das Bose zu erken-
nen, weil man nicht wiisste, gegen was man es abgrenzen miisste. Wenn
das Bose als solches nicht erkannt werden kdnnte, wére man unfahig, sich
dagegen aufzulehnen. Moralisches Verhalten wire undenkbar. Das Pathos

#Vgl. ebd. 18.
¥ Vgl. ebd. 35.
0 Vgl. ebd. 35.
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der Bescheidenheit, des Erwachsenseins®', das darin bestehen soll, auch
ohne ,metaphysisches Fundament‘ auskommen zu kdnnen, verliert im
Angesicht dieser Problematik an Uberzeugungskraft.

Eine allgemeine Wesensbestimmung fiir das Bose wird ausge-
schlossen. Diese muss jedoch in bestimmter Weise die angefiihrten Bei-
spiele als das jenen Gemeinsame tragen. Gewichtiger ist jedoch, dass die
Bestimmung des Bosen nur moglich wird aufgrund der Abgrenzung ge-
gen den Sollzustand. Aber mit welchem Recht wird Sollen und Vernunft
gleichgesetzt?

Das Problem des Bosen kann als solches ohne diese Vorausset-
zung gar nicht diskutiert werden. Das Bose ist die (zundchst) unerklérbare
Kluft, die sich zwischen Wirklichkeit und Sollzustand auftut. Problema-
tisch ist das Bdse nur hinsichtlich seiner Unerklarbarkeit. Es steht unter
dem unbedingten Anspruch des Prinzips des zureichenden Grundes.
Susan Neiman sieht hierin den Grund fiir moralisches und politisches
Handeln: Sich gegen das, was nicht hétte passieren diirfen, aufzulehnen.
Auch die Philosophie habe hierin einen ihrer wirklichen Urspriinge. Thre
Arbeit besteht darin, den Umgang mit dem Bdsen rationaler zu gestalten,
indem sie Begriffe und Unterscheidungen bereitstellt. Aber auch hier
muss nachgefragt werden, wie ein rationaler oder rationalerer Umgang
mit dem Bosen aussieht.

Die transzendentale These Neimans hat ,,metaphysische Bedin-
gungen“¥, Die Wirklichkeit wird unter den Anspruch des Prinzips vom
zureichenden Grund gestellt. In das Verhiltnis von Sein und Sollen
mischt sich die Vernunft ein. Sie weil}, wie das Sein sein soll. Es soll
verniinftig sein!

Bei Heidegger erwichst die Frage nach dem Sollen aus der
Seinsfrage. Die Frage, was das Sein ist, wie es ist, wie es verstanden wird,
soll uns in die Lage versetzen, unserem Handeln ein Maf} geben zu kon-
nen. FEine Ethik, die auf den verantwortungsvollen Entscheidungen des
Einzelnen beruht, die wiederum ihren Kern darin haben, dass der Einzel-
ne sich mit der situativen Bestimmtheit des eigenen Handelns auseinan-
dersetzt. Die Endlichkeit bestimmt das Handeln. Eine ausdriickliche Aus-
einandersetzung mit dieser Endlichkeit ist Voraussetzung fiir ,richti-
ges‘ und ,moralisches‘ Handeln.

31'So auch in Susan Neimans neuem Buch: Moralische Klarheit: Leitfaden fiir
erwachsene Idealisten, Hamburg 2010.
32 S. Neiman, Das Bose denken, a.a.0., 472.
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Bei Neiman hingegen bestimmen ,metaphysische Bedingun-
gen‘ die Frage nach dem Sollen und auch die nach dem Sein. Letztlich
wird mit einer nicht ausdriicklich gemachten Definition des Verniinftigen
iiber das Sollen bestimmt. Dieser Definition des Verniinftigen muss sich
auch das Wirkliche beugen. Und es hat sich dieser Definition und anderen,
impliziten Voraussetzungen schon gebeugt, wenn die so verstandene Ver-
nunft iiber das Wirklichsein der Wirklichkeit entscheidet.

Susan Neimans Versuch, die Forderung der Vernunft oder die
Forderung nach Vernunft stark zu machen und lebendig zu halten und
dabei gleichzeitig immer wieder zu betonen, dass man an der Vernunft
festhalten konne, auch wenn sie nicht als ein System gesichert ist, gibt
der Stéirke ihres Ansatzes Ausdruck. Die Stédrke besteht im Festhaltenwol-
len an der Vernunft, auch wenn diese keine allgemeinen Definitionen
liefern kann. Es wird versucht, gerade in Anbetracht der Gefahr des Rela-
tivismus, in dem alles gleich viel gilt und daher potentiell gar nicht mehr
gilt (Nihilismus), an der Vernunft festzuhalten. Die Vernunft, so sagt es
Neiman, griindet auf einem natiirlichen Drang des Menschen auf Ver-
stehbarkeit und Sinnhaftigkeit der Welt*. Die Gleichsetzung von Ver-
stehbarkeit und Sinnhaftigkeit muss jedoch immer wieder neu problema-
tisiert werden.

Die Gleichsetzung von Vernunft und Sollen hat Implikationen,
die durch Heideggers Thematisierung des Vorrangs der Seinsfrage sicht-
bar gemacht werden konnen. Heidegger hélt diese Implikationen fiir so
wesentlich, dass er eine Neugriindung der Ethik fiir notwendig erachtet
im Sinne einer Explikation (Destruktion) der Voraussetzungen als die
jeweilige situative Bestimmtheit des Einzelnen. Fiir diese Explikation
wird die Methode der formalen Anzeige wesentlich. Die Gegeniiberstel-
lung beider Denker lésst sich wie folgt auf den Punkt bringen: Neugriin-
dung der Ethik durch methodische Vereinzelung bei Martin Heidegger.
Festhalten an der Ethik durch metaphysische, verniinftige Grundlegung
bei Susan Neiman. Beide eint das Bewusstsein fiir die Gefahr des Relati-
vismus. Susan Neiman sieht in dieser Gefahr die Notwendigkeit, an der
Vernunft festzuhalten. Heidegger hingegen sieht in dieser Gefahr die
Notwendigkeit, nach dem Begriindungshorizont zu fragen, der auch die
Vernunft miteinbeschlieft.

3 Vgl. ebd. 467.
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